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　　一、西方語境下民意的涵義與特性 

　　民意（public opinion）的概念源於18世紀文藝復興時期的柏拉圖與亞里斯多德的哲學觀點。與此同時，英國的咖啡屋、巴黎的沙龍等一些地方常聚集人們共同討論，並 產生一些對政治問題的公共主張，使得民意表現了呈現大眾意志的集體聲音的特點。那麼到底何謂民意？它的定義很多，Glynn 等人曾歸結為如下五類：（1）民意是個人意見的集合。（2）民意是多數人信仰的反映。（3）民意是建立在團體利益的衝突上。（4）民意是媒體與精英的意 見。（5）民意是一種虛構。其中，最簡明、通用、清楚的就是第一類的定義。其實，民主精神下的民意形成過程，就是希望改變人民對政治事物的冷漠，加強對政 治事物的關注，更重要的是，它讓人民瞭解本身對民主政治的責任與權利，能夠提供大眾思考本身對民主貢獻的價值與意義，也讓為政者認識傾聽人民聲音的重要 性。簡言之，民意是民眾對某一問題所產生眾多觀點的表達，它創造了民主政治的根基，是民主政治不可或缺的一項；而民主政治則保障了民意的生存空間。民意與 民主政治劃上了密不可分的關係。（注：揚意菁：《民意調查的理想國——一個深思熟慮民調的探討》，《民意研究季刊》1998年，204期，第66頁。） 

　　二、臺灣民意的分佈與特點 

　　1、臺灣民意的分佈。 

　　我們將分別列舉1996年至2004年間臺灣民眾在幾個醒目且重要的議題：即統“獨”問題、“公民投票”問題、“三通”、政黨認同、族群認同以及民生等問題，呈現他們在這些議題上的態度傾向。然後，進一步分析民意的反應特點、結構模式。 

　　（1）關於統“獨”問題。統“獨”問題事關臺灣人民的根本利益與未來發展前途，是島內主要政治分歧和影響選民政黨認同與投票意向的問題，不論 是選舉期 間還是非選舉期間，民眾對統“獨”問題一向都很關注，它又是與“國家認同”、“中國人和臺灣人”、“政黨認同與投票意向”高度相關的概念。從1996年至 2004年民調統計的資料看，在這一問題上，民眾的立場比較清楚，但呈現出多元衝突，意見分歧較為突出。如表1所示，近10來，臺灣民眾統“獨”意識的分 布結構為“中間大兩頭小”，屬於非對稱性的、溫和的形態，即主張維持現狀、不統不“獨”中間立場者，占穩定的多數，比例約在45%到60%之間，主張急統 和急“獨”者均占少數。另有民調資料顯示，臺灣青年大學生的統“獨”傾向分佈形態與此相類似，如中國文化大學《文化一周》民調中心，2003年5月對臺灣 大學等北區9所大學有投票權的大學生所做的民調顯示，大學生中傾向“獨立”的占23.7%，主張統一的占10.5%，傾向維持現狀的則高達65.8%. （注：http://jou.pccu.edu.tw/weekly/opinion/1009/06.htm.）值得注意的是，總的來說，近年來，主張 統一的比例沒有明顯的增減，但有起伏緩降之勢，而主張“台獨”的則有擺動緩升的趨勢，主因在於民進黨執政當局的鼓動與縱容下，島內各種“台獨”勢力趁機惡 性膨脹，氣焰囂張，不擇手段誘導民眾。當然兩岸關係發生重大事件的時候，支援的比例會發生一些波動，但總體上是維持這樣一個結構。如2004年9月7日， 臺灣當局以“瘦身精簡”的名義，對“行政院”組織架構進行調整後，次日，TVBS公佈的最新民調顯示，支援“台獨”的比例上升到24%的歷史新高，而對台 灣的認同也上升至歷史新高。
	表1：                                               台灣民眾的統獨傾向                                                (單位： %)

	
	盡快統一
	傾向統一
	維持現狀再決定
	永遠

維持現狀
	盡快獨立
	傾向獨立
	沒意見

	1996.12
	3.3
	22.3
	32.2
	13.6
	5.1
	9.9
	13.6

	1997.6
	3.0
	17.7
	31.9
	16.3
	5.5
	11.7
	14.0

	1998.12
	1.7
	15.8
	30.8
	15.9
	6.7
	12.2
	16.8

	1998.12
	1.7
	18.7
	31.5
	17.3
	5.6
	14.2
	10.9

	2000.12
	2.8
	18.2
	30.3
	16.8
	3.8
	6.5
	21.7

	2001.12
	2.8
	18.0
	34.8
	16.2
	5.1
	10.4
	12.7

	2002.12
	2.9
	15.7
	35.6
	14.7
	5.2
	13.0
	13.0

	2003.12
	1.8
	11.4
	34.4
	18.2
	6.5
	14.8
	12.9

	2004.6
	1.3
	10.5
	36.8
	21.0
	4.3
	15.1
	11.0

	數據來源：政大選舉研究中心重要政治態度分佈趨勢


2） 關於“公民投票”問題。臺灣對於建立“公民投票”制度的呼籲與過程，始於1947年，1991年提出第一部“公民投票法草案”，到2003年，“立法院” 三讀通過“公民投票法”。儘管“公投”在彌補代議民主政治的不足的意義上，值得肯定，它是民主政治的制度之一，卻非是必要條件。但在臺灣卻成為一個極為複 雜的政治議題，一直是民進黨與“台獨”勢力爭取臺灣“獨立”的手段，也是陳水扁為化解政績不彰，施政無能對其謀求連任帶來的巨大衝擊，意圖通過鼓噪“公 投”激化統“獨”矛盾，操縱民粹，撈取選票。而反對“公投”與“台獨”則是“泛藍”陣營一貫的立場。可見，在臺灣“公民投票”的政治意涵大於政策意涵，特 別這次“公投”在藍綠陣營選情高度緊蹦、充滿爭議的情境下進行。TVBS民調中心在當局提出所謂“公投”題目後的民調顯示，有57%的民眾表示不知道陳水 扁提出的“公投題目”，反映了“公投題目”公佈半個月後，民眾似乎不太關心“公投議題”。當群眾被問到“公投可能需要花費二、三億元”，不贊成的比例更高 達63%.其次，較多數人願意用“公投”方式來解決重大的非政治性問題，但不願用同樣方法來解決重大的政治性問題。根據TVBS的一項民調顯示，51%的 民眾不造成在“總統大選”投票當天或之前，以“公投”的方式來決定統“獨”走向，這結果也反映出臺灣多數民眾長久以來的希望維持現狀的願望。而且，在這一 問題上，民眾的意見分歧也與政黨立場高度關聯，如有調查表明，陳水扁的“公投”訴求，仍然有效地動員了“泛綠”選民的支持，TVBS于“總統大選”投票日 當天所進行出口民調，有關“強化國防”案的調查結果顯示：投給“陳呂配”選民中，領取“公投”票者占94%，投給“連宋配”選民中，只有20%領取“公 投”票。至於“對等談判”亦出現相似比例，有94%選民領取“公投”第二案選票，只有21%的“連宋配”選民領取第二案選票，這說明了在輿論的諸多異議 中，“泛綠”選民的取向相當穩定，而且候選人傾向與領取“公投”選票傾向之間確實呈現相關性。（注：陳志瑋：《三二0公投與臺灣政治發展分析》，《臺灣民 主季刊》，2004年第一卷，第二期，第68頁。）這亦是臺灣民意結構化的一個表現。另外，這次實行“公投”的結果以因投票人數未達投票權人數之二分之一 而宣告否決，一定程度上與來自不同政黨支持彼此動員與反動員的結果相關聯。這也說明了臺灣地區大部分民眾是反對旨在“台獨”的“公投”，這與在真正意義上 的“公投”民主即民眾的立場無須透過黨派的仲介來表達相背馳的，再次說明了“公投”是一個複雜而敏感的問題。陳水扁想玩弄“公投”牌，挑動“台獨民粹”， 撩撥島內的“省籍矛盾”，意在打擊“國親”。 

　　（3）關於“三通”問題。從表2可見，民眾對兩岸“三通”需求殷切，贊成“三通”的民眾都在六成以上，另有資料表明，工商業者贊成的比例甚至 高達八 成。這說明了自2000年政黨輪替以來，島內要求開放兩岸直接“三通”成為主流民意，2001年8月初，在台當局為因應島內經濟衰退而召開的“經濟發展咨 詢會議”上，要求開放“三通”成為壓倒性的聲音。但相信當局可能在2004年底達成直航的人卻只有10%左右。這或可理解為：一方面，民眾對與自己利益可 能相關的議題，大多會有既定的立場與看法，而且較難改變，對之期待是很高的，另一方面，也反映了民眾對臺灣當局的直航的宣示已產生嚴重的倦怠與不信任。不 過民眾無論多麼厭倦政治炒作，人們對直航仍然有極大的期待。因為，對於民眾而言，經濟發展和改善民生才是最為重要的。
	表2：                          對兩岸 “直航” 及 “三通” 的民意調查                            單位：%

	調查單位
	調查日期
	問題
	贊成
	不贊成
	不知道/無意見

	經濟部
	2001.6
	是否贊成兩岸“三通”
	68.88
	4.84
	26.21

	聯合報
	2002.5
	在不設任何“直航” 方式與先決條件的情況下，是否贊成現在開放兩岸 “直航”
	64
	21
	15

	TVBS民意調查中心
	2002.12
	是否同意王永慶呼籲政府盡快開放兩岸 “直航”的說法？
	70
	19
	11

	中國時報
	2002.12
	贊不贊成開放台灣與大陸兩岸飛機與船隻雙“直航” ，不必再經由香港，澳門第三地？
	61
	13
	26

	
	
	開放“三通” 對台灣經濟有正面影響
	52.2
	21.4
	26.4

	中國國民黨中央委員會
	2003.1
	是否贊成未來兩岸直接對飛“直航”
	71.7
	20.8
	7.5

	資料來源：行政院陸委會


（4） 關於“政黨認同”問題。政黨認同是民眾對一個政黨表示支持的心理取向。由表3可見，臺灣民眾對國民黨的認同，由1996年的34.8%降至2004年的 21.2%，其中，在首次政黨輪替後的當年降至最低點14.5%，之後，由於民進黨執政後兩年，政局不穩，經濟持續低迷，兩岸關係僵持，“三通”難有根本 性突破，島內民眾重新燃起對國民黨的希望，認同比例有所上升，2004年升至21.2%.但總的來看呈下降的趨勢，而民眾對民進黨的認同，則呈上升趨勢， 由1996年的11.2%升至2004的24.5%，其中，2000年達到最高點26.6%.另外，民眾對親民黨的認同呈緩慢下降趨勢，由2000年的 17.5%降至2004年的10%；對台聯黨的認同有微弱的上升；新黨的認同者雖已是極微弱的少數，但近年又有微弱的回升，而“建國党”則完全泡沫化。這 反映了臺灣政黨版圖處於重劃之中。由社會分歧的角度觀察，政黨的出現必然隱含著社會分歧及衍生利益的衝突存在，民眾在不同主客觀的分歧基礎上，逐漸在心理 上產生認同或歸屬於一個政黨的情形，而且這種歸屬與認同也隨著政治、經濟、社會環境的變化而不斷變化。就2004年選舉的結果看，對於勝選的民進黨而言， 其認同民眾的比例已經趨近30%，如考量民進黨所具有的執政優勢，未來民進黨還將逐漸成長，但是此種成長必須建立在民進党有可觀的執政成績可以說服民眾的 繼續支持，否則，其成長便會遭遇瓶頸。民眾最為看重的是“重視民意”、“改善經濟”和“施政經驗”，如在2002年的一個民調顯示，由於民進黨執政後兩 年，政局不穩，經濟持續低迷，兩岸關係僵持等原因，有40%和31%的民眾認同國民黨促進經濟發展、處理兩岸關係的能力，而只有不到10%的人認同民進黨 的能力，更有54%的民眾希望“第二次政黨輪替”。
	表3：                                                          政黨認同的意見分佈

	年份/政黨
	1996.12
	1997.12
	1998.12
	1999.12
	2000.12
	2001.12
	2002.12
	2003.12
	2004.06

	國民黨
	34.8
	24.2
	30.3
	35.3
	14.5
	15
	18.9
	21.4
	21.2

	民進黨
	11.2
	15.8
	21.2
	23.2
	26.6
	24
	24.8
	25.1
	24.5

	新黨
	9.1
	6.0
	3.5
	3.3
	1.0
	0.9
	0.7
	0.9
	1.1

	建國黨
	1.3
	0.7
	0.6
	0.5
	0.1
	0.2
	0.0
	0.0
	0.0

	親民黨
	--
	--
	--
	--
	17.5
	14.1
	13.4
	11.2
	10,0

	台聯黨
	--
	--
	--
	--
	--
	1.5
	1.7
	2.1
	2.3

	中立/

無反應
	43.6
	53.3
	44.3
	37.7
	40.2
	44.2
	40.4
	39.3
	40.9

	數據來源：政大選舉研究中心重要政治態度分佈趨勢


（5） 關於“族群認同”問題。族群認同是在民眾中逐漸浮現的一種“我是中國人還是臺灣人”的自我認同。族群認同與省籍分歧具有密切的關係，卻分別指涉不同的內 涵。如果說省籍分歧是一種毫無選擇的客觀上籍貫的劃分，而族群認同則是另一種可以選擇的主觀自我認定。從表4可見，多數民眾認為自己“既是臺灣人也是中國 人”，都在四成以上，自1996年以來，對“臺灣人”認同有所上揚，從1996年到6.2%上升至2004年的40.6%，而對“中國人”認同有緩慢下降 的趨勢，由1996年的21.4%下降為2004年的6.3%.這個變化主要是由於政治環境所誘導的，與民進黨執政當局和“台獨”分子別有用心地不斷鼓噪 宣傳、製造分裂活動有關。由於人為因素的作用，“臺灣人”認同的意識有在島內滲透擴散的勢頭。
	表4：                                                           族群認同的分佈

	
	1996.12
	1997.6
	1998.12
	1999.12
	2000.12
	2001.12
	2002.12
	2003.12
	2004.06

	台灣人
	26.2
	33.7
	36.7
	39.3
	37.3
	43.2
	40.5
	43.2
	40.6

	中國人
	21.4
	19.2
	16.3
	10.7
	9.1
	8.5
	8.5
	7.7
	6.3

	都是
	46.2
	42.1
	40.3
	44.1
	46.3
	45.4
	45.4
	42.9
	48.3

	無反應
	6.2
	5.0
	6.7
	5.9
	7.2
	5.6
	5.6
	6.3
	4.9

	數據來源：政大選舉研究中心重要政治態度分佈趨勢


6） 對施政、經濟和社會的看法。據《聯合報》2001年6月27日的民調顯示，政黨輪替一年來，有八成民眾不滿意一年來的經濟狀況，七成不滿意政治狀況。另據 TVBS民調中心2003年6月8日的一項民調顯示，臺灣地區20歲以上男女對陳水扁執政三年來的滿意度僅二成七，以往最支持他的中南部民眾，在這次調查 中，滿意度也不高，不滿意度都超過五成。原本民眾對陳水扁是有所期待的，但在首次政黨輪替之後，民進黨當局遲遲無法擺脫“少數政府”的困境，政局頻頻陷入 朝野對峙的僵局。臺灣經濟更在2001年出現40多年來第一次負增長，廣義的失業率達到7%以上。民眾普遍感到，他們尚未享受到政黨輪替所應該帶來的民主 改革的紅利，卻已經開始飽嘗政局動盪所帶來的經濟衰退惡果，同時新的金權政治弊案還不斷湧現。民眾普遍感到彷徨無助，民眾心理所累積的迷茫、失落與挫折 感，導致人心浮動，社會信心危機深化。（注：《民意為何離陳水扁而去——訪中國社會科學院臺灣研究所毛仲偉教授》，海峽之聲網，2003年6月17日。） 2002年，社會矛盾激化，群眾街頭抗爭活動頻頻發生，“勞工大遊行”、“教師大遊行”、“農漁民大遊行”，此起彼伏。據臺灣“中央大學”一項在2004 年“總統”選前開始至選後才完成的調查顯示，消費者對未來臺灣的信心比率也下滑，未來半年的家庭經濟狀況、購買如汽車、電腦、房屋等耐久性消費品、就業機 會等指標，信心反應全部下滑，過半數投資者直指未來半年不是買股票的好時機。對臺灣更為重大的長遠影響是，移民潮再起，白領專業階層去意加劇，出現專業人 士出走的現象。（注：關力：《說說臺式民主這道菜》，《廣角鏡》，2004年6月，第76—8頁。）另有《天下雜誌》表示，“國情調查”報告顯示臺灣人民 對政治與經濟不滿情緒升高，2002年的“國情”調查對政治不滿意比率為53.9%，2003年調查時的不滿比率升高到62.3%，對經濟表現不滿意的比 率也高達79.2%.2004年“大選”後，TVBS的調查顯示，42%民眾表示最近一年過得不快樂，根據歷年調查趨勢資料顯示，1999年政黨輪替前民 眾的快樂指數最高，62%的人覺得過得快樂，2002年下滑至53%，2003年又微幅下滑到52%，年初再度下滑至49%，選後，再度下滑到41%，是 歷年來民眾最不快樂比例最高的一次。交叉分析發現，民眾的情緒與選舉結果相當一致，民進党支持者覺得快樂的比例明顯偏高，國民黨、親民党的支持者則是不快 樂的比例明顯偏高，中立選民的快不快樂的情緒是呈分歧狀況。（注：TVBS民調中心，選後民眾情緒民調，2004年3月30日。） 

　　（7）對民主的評價與信心。有證據顯示，在政權輪替後，臺灣民眾對民主實際運作的滿意程度明顯下降，民眾對民主體制內主要機構的信任度滑落穀 底，民眾 對於民主體制優越性（或民主正當性）的信念也出現鬆動。在1999年年中進行的全島性調查，有54%的受訪者同意“無論怎樣，民主體制總是比其他政府體制 來的好”的意見，到了2001年年中所作的調查，只有43%的民眾同意這種看法，在短短兩年內下跌了11%，這兩次全島性調查的資料還顯示，民眾對於“民 主在臺灣實施的情形”表示滿意的比例也由1999年的59%下降至2001年的46%，兩年之間滑落了13%.可見，民眾對於民主體制優越性的信念偏低， 與此同時，臺灣民眾對與多個民主體制運作中扮演核心功能的機構或行動者的信任度也是很低的。最無法獲得信任的是政黨，超過三分之二的民眾對於政黨“不太信 任”或“非常不信任”，對於政黨表示信任的只有16%，“立法院”也是一個普遍不獲得民眾信任的機構，表示信任的受訪者不到20%，表示“不太信任”或 “非常不信任”高達65%，這與過去幾年朝野政黨間的惡鬥以及“立法院”的亂象不無關係。（注：朱雲漢：《臺灣民主發展的困境與挑戰》，《臺灣民主季 刊》，第一卷，第一期，2004年3月，第145-160頁。）對未來悲觀憂慮、缺乏信心，是他們對現實環境的評估和個人主觀信念互動後的直接投射。 

　　2、臺灣民意分佈的特點。 

　　根據上述有關民眾在議題上的態度傾向，可以看出，當前臺灣民意的特點：在政治議題上，如統“獨”、“族群認同”等議題，民意大體上呈現分歧和 衝突的狀 態，但程度大小有較大的差異。如對於“公投”，中間立場的選民較少，民意明顯地分裂成對立的兩大陣營，而且與政黨的立場相關聯。對經濟與民生問題，較趨近 一個極端，共識大於分歧，如“三通”等民生問題。從2004年“總統”選舉的結果看，結果如此接近，也意味著臺灣民意在政治光譜上的嚴重分歧的。這說明了 臺灣並不是一個和諧的社會，民意的衝突與對立是顯而易見的，而且與政黨的立場有著穩定的關聯，可以說是屬於文化價值的認同性的衝突。而且民意經常牽涉到族 群認同、統“獨”認同等懸而未決的問題，反而較少是對公共政策的意見表達，這也是臺灣民意難以走出衝突、分裂困境的主要原因。下面，我們還可從結構的角度 來進一步瞭解臺灣民意的特質。 

　　三、臺灣民意的結構特質與模式 

　　“結構”一詞指的是，結構裏面存在著以各種關係類型為特徵以聚集人們的“亞群體”。社會結構理論認為無論社會關係的內容及其表面是什麼，都有 一個潛在 的形式或結構。選舉固然是以人選為選擇的物件，但競爭中的人選為了選舉的勝利，必然也會通過同屬於社會關係的淵源來動員支持者，民眾會以社會分歧所衍生的 不同政治、社會利益或衝突為訴求，以及民眾自身的價值觀、認知、構建並呈現出一定的結構。臺灣民意分化為以“地域、群體認同”為特徵的結構化現象，即在同 一地域內、族群內、派系內有一種心理歸屬感，這種“認同”的形成會進而影響個人對“政府”、政黨、候選人、政策、議題等等的認知與評價。臺灣民意的族群、 地域、派系等結構化的差異反映了社會有不同的利益群體對立、衝突的問題，也反映了臺灣特有的政治環境與議題的特性，使之呈現高度的一致性與穩定性，以及以 地域、傳統社會關係等為類屬的結構模式。在性質上截然不同于西方民主社會的情形。 

　　1、臺灣民意結構的特質（一致性與穩定性）。 

　　由於臺灣特殊的政治環境，民眾對有關議題的態度與意見因種種的社會的、歷史、文化的原因，分化成鮮明，較易辨識的，甚至是涇渭分明的相反立 場，但議題 間卻彼此有一定關聯。以族群認同與政黨認同為例，有研究表明，族群認同與政黨認同有著密切的關聯性，見表5（注：遊盈隆：《民意與臺灣政治變遷—— 1990年代臺灣民意與選舉政治的解析》，月旦出版社股份有限公司，1996年，臺北，第26—27頁、第126—127頁。），第一，在自認為是“臺灣 人”的選民當中，國民黨認同者和民進黨認同者各約占四分之一，無明顯當派傾向者約占一半。第二，在自認是“中國人”的選民當中，近六成是國民黨認同者，民 進黨認同者不到一成，其他屬於無明顯黨派認同者。第三，在自認“既是臺灣人又是中國人”的選民當中，六成是無明顯黨派傾向的人，約三成是國民黨認同者，民 進黨認同者則一成不到。第四，國民黨認同者當中，自認為是“中國人”者占54%，自認為是“臺灣人”者占17%，“既是臺灣人又是中國人”者占29%.第 五，在民進黨認同者當中，“臺灣人”認同者占55%，“中國人”認同者占22%，“既是臺灣人又是中國人”者占23%.經卡方檢驗，族群認同與政黨認同間 具有顯著的正相關性。（這是二屆“國大”選舉投票行為研究時的資料）（注：遊盈隆：《民意與臺灣政治變遷——1990年代臺灣民意與選舉政治的解析》，月 旦出版社股份有限公司，1996年，臺北，第26—27頁、第126—127頁。）再如表6所示（注：徐火炎：《臺灣政黨版圖的重畫：民進黨、國民黨與親 民黨的“民基”比較》，《東吳政治學報》，2002年第14期，第108頁。），經統計檢驗結果顯示，族群認同與政黨之間也存在著正相關性。另外，其他議 題間也存在關聯性，如族群認同與統“獨”之間也有著正相關的關係，對“中國人”認同越強者，愈堅決主張臺灣統一；對“臺灣人”認同愈強者，愈堅決主張臺灣 要“獨立”；在“公投”問題上，對“中國人”認同愈強者，愈反對用“公投”決定臺灣前途，對“臺灣人”認同愈強者，則愈贊成。再如，2001年“立法委員 選舉全國大型民意調查研究”的資料也反映了族群認同對於選民投票行為有著顯著的影響，相對於自認為是“中國人”的選民，認知自己是“臺灣人”，愈可能選擇 “泛綠陣營”候選人。另外，政黨認同對於選民投票行為的影響更為顯著，相對於認同民進党的選民，無論是國民黨認同者、親民黨認同者，以及獨立選民，選擇 “泛藍陣營”傾向明顯高於投票支持“泛綠陣營”。政治議題間的正相關性可見一斑。（注：朱雲漢：《臺灣民主發展的困境與挑戰》，《臺灣民主季刊》，第一 卷，第一期，2004年3月，第145-160頁。
	表5：                                                          族群認同與政黨認同             

	族群認同
	國民黨認同者
	黨派中立者
	民進黨認同者
	總數(%)

	台灣人
	23.98
	51.17
	24.85
	342

	
	16.94
	29.41
	54.84
	27.71

	中國人
	57.40
	35.10
	7.51
	453

	
	53.72
	26.72
	21.94
	36.71

	兩者都是
	32.35
	59.45
	8.2
	439

	
	29.34
	43.87
	23.23
	35.58

	總數
	484
	595
	155
	12.34

	
	39.22
	48.22
	12.56
	100.00

	chi-square-148.989 , DF-4  p<0.001

	

	表6                                                              族群認同與政黨民基

	
	國民黨民基
	民進黨民基
	親民黨民基
	總數(%)

	台灣人
	51
	275
	55
	381

	
	13.4
	72.2
	14.4
	38.3

	中國人
	25
	14
	58
	97

	
	25.8
	14.4
	59.8
	9.7

	兩者都是
	112
	193
	213
	518

	
	21.6
	37.3
	41.1
	52.0

	總數
	188
	482
	326
	996

	
	18.9
	48.4
	32.7
	100.00

	chi-square-163.329(df=4) , Contingency coeff=0.37534


結構主義認為：結構分析既要關注在相似性和差異性基礎上關係的分佈模式和集合及這種模式和集合的維持，也要關注結構得以產生與再生產的互動過程，即要把注 意 力集中在“關係的糾合，通過它，暗含於一個關係中的互動決定著發生在其他關係中的互動”。從這個理論視角出發，我們可從三個方面來理解臺灣民意的一致性。 首先，從上述有關政治議題的關聯性看，“統獨”傾向的和“族群認同”、“公投”以及“政黨認同”等議題存在正相關性，這種相關性其實是與它們的關係糾合在 對“國家前途”採取“中國統一或臺灣獨立”立場上做出態度偏好上的表意取捨上聯繫在一起的，體現了相似性；其次，長久以來，民眾在上述各自議題上的意見也 一直是分歧的、多元的，難求共識，又體現了差異性。正是這種相似性與差異性的分合，使得民意結構得以維持；再次，正由於“糾合的關係”的存在，決定了它們 是聯動的，使得它們在民意分佈具有一致性或同向性，這在上述民意分佈的趨勢圖表中也可以不難看出。 

　　無論是從上述民意分佈的趨勢圖表看，還是以自二屆“立委選舉”至2000年“總統”選舉中“族群認同與政黨認同”的相關性看，臺灣民意在議題 間呈現明 顯的關聯性和一致性是長期存在的，而十來年的時間跨度，則說明了其關聯性與一致性具相當的穩定性。總之，民意及其結構的變遷是臺灣複雜的歷史、經濟、政 治、社會結構變遷的集中反映——儘管有時這些反映有這樣或那樣的失真、扭曲和異化，但臺灣特殊的社會歷史情境與結構性因素使得臺灣民意在各種主要選舉以及 有關議題上所呈現大同小異的風貌，也正因此，民意呈現出結構性特徵，而民眾也借助展現這些結構性特徵能力而維持了民意的結構。 

　　2、臺灣民意的結構模式。 

　　民意的一致性與穩定性是民意結構化的特質體現，而民意的地域性、情感性以及傳統社會關係的組合則體現了臺灣民意的結構化模式。 

　　（1）以南北地域為特徵的結構。由於歷史的原因以及國民黨執政時期的“重北輕南”政策原因，南北矛盾成為臺灣社會的一個重要矛盾，在民進黨選 舉策略與 民粹主義的激化下不斷加深。加之代表本土勢力的民進黨上臺之後，通過不斷製造新的省籍矛盾，使得南北矛盾依舊突出，形成南北地區具有鮮明的意識形態差異。 （注：王建民：《臺灣“大選”活動中的“南北問題”》，中國網，2003年9月18日。）傳統上，國民黨在北部擁有基礎，而民進黨在南部佔有優勢，南部民 眾歷來本土意識暨臺灣認同較強，最支持民進黨。從2000年“總統”選舉的結果看，雖然陳水扁以39.3%的得票率未能過半，但“閩南人”這個族群的支持 率約在55%，比連、宋相加還要多，說明了民進黨在南部地區的根基是十分穩固的，尤其在民進黨的族群意識動員下，南部民眾有進一步排斥“泛藍”陣營與繼續 向民進黨靠攏的趨勢。在政治鬥爭下，臺灣的南北矛盾難以得到有效緩解或解決，反而引起更多的矛盾與爭議。臺灣的南北矛盾與差異是臺灣社會結構的一個重要組 成部分，以地域為界分割成具有不同利益或目標的群體，從而形成不同的政黨或政治勢力的民意基礎，它與政壇上形成的“泛藍”、“泛綠”兩大陣營存在著明顯的 正相關關係，同時，南北矛盾也反射在臺灣的族群矛盾與統“獨”基本矛盾上。 

　　（2）以地方派系差異為特徵的結構。選舉固然是以人選為選擇物件，但為了競爭的勝利，必然也會通過同屬於社會關係的淵源來動員支持者，進而形 成特定範 疇的民意集合體。地方派系在臺灣的政治舞臺上，一直扮演著相當重要的角色。臺灣地方派系遍及全台縣市鄉鎮，有人雲“臺灣有人的地方就有派系，有選舉的地方 就有派系”。這些或以族群劃分，如在派系分明且十分活躍的高雄市，就有“由土生土長的高雄人組成的在地派、以台南移民組成的”台南派“、澎湖人組成的”澎 湖派“、以嘉義人組成的”嘉義幫“等，或靠宗族為凝聚力構成的，如苗栗的”大劉派“、”小劉派“、”黃派“等，或以自然地域劃定派別，如臺北縣的三重埔與 相連的蘆州組成的”三重幫“，或以個人號召、政治理念為基礎形成的。（注：張鳳山：《臺灣地方派系問題初探》，《臺灣研究》，2004年第1期，第54— 5頁。）這些派系活動源遠流長，在政治與經濟、社會環境的變遷下，仍不斷以新的面貌影響著歷次選舉的結果，尤其在都市化程度較低較慢的縣市或鄉鎮，地方派 系在選舉期間所展現的動員實力仍然相當驚人。派系社會關係、組成成員作為黨派選舉的動員基礎，政黨間的競爭往往演變為派系間的鬥爭，而地方派系為了政經資 源與利益，與政黨形成了相互依侍的結構性互動關係，凝聚了區分於派系基礎上的、差異的民意基礎，而且這種差異性具有相對的穩定性與一致性，具有結構性的特 征。 

　　（3）以族群差異為特徵的結構。有研究指出，就四個族群過去歷次選舉的投票行為看，閩南人偏“綠”，外省人、客家人、原著民偏“藍”，已經是 很穩定的 族群投票趨勢，多年來幾乎沒什麼改變。東吳大學政治系副教授盛治仁，也就他實際參與過的多次民調經驗指出，閩南人選票約占七成五，其中“綠”、“藍”比例 約五五比四五，至於外省人、客家人、少數民族約占二成五，絕大多數是“泛藍”的票倉。（注：《臺灣族群投票行為大公開》，《台港澳情況》，2003年第 47期，第12頁。）臺灣族群的政治動員，在大型選舉中最常見，尤其當候選人具有不同族群的代表意義時，本省人在“一人一票，票票等值”的民主價值下， “數人頭”明顯佔優勢，這也讓“外省人”產生強烈危機意識，投票行為非常集中、團結，才能繼續確保族群利益。在政治鬥爭中，族群類屬被用作一個區別的標 准，然後產生一種神聖性、一種近乎宗教性、排他性的情緒，這種基於信仰、價值而展現的意見，常常較具穩定性，而且每逢選舉就被炒作一番，改變較不易或較緩 慢。可見，族群構成基礎上的民意差異仍將在較長時期內保持固有的結構模式。 

　　綜上所述，當前，臺灣民意的分歧、衝突仍多於共識。通過連續、多角度、多層面的觀察，我們發現臺灣民意的變化和特徵，並非是一時的意見表示而 已，臺灣 民意的結構化已是一個不爭的事實。結構化現象反映了臺灣社會中主客觀分歧及所衍生利益的衝突與角逐，臺灣民意的結構化與臺灣社會分歧是一種相互依存的共生 關係。而主要基於傳統社會關係、情感性結盟的臺灣民意的結構模式，也在某種程度上驗證了社會分歧結構與民意結構分佈有一定的擬合與對應，也就是說，社會上 的既有的分歧與主觀的政治價值衝突，構成了民意結構性差異與分化的基礎。除了上述主要的結構模式外，以人口學特徵分野的社會範疇，如階層、年齡、受教育程 度等也具有結構性差異的特點，這些特點也常見於其他民主社會裏，故這裏不做詳細的闡述。 
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