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中文摘要
本论文旨于探究议题设定理论廿多年来的发展，尤其是九○年代议题设定理论研究领域中，不断产生之新扩展和理论整合的趋势。全文主要分为五个部分：第一部分 介绍本文的主旨和研究重心。第二部分则对过去议题设定研究重要发展作精要的回顾，并引介议题设定理论研究学者McCombs和Shaw、Rogers和 Dearing等人对于未来议题设定研究新发展方向的观点，来说明九○年代议题设定研究的展望。第三部分则介绍议题设定研究的新发展趋势之一，即媒介议题 研究(media agenda-setting)取向的兴起；以及起于主流传播研究范畴中的议题设定理论，在吸纳了批判立场观点之后，展现出领域迁徙的情形。此外，第四部 分是介绍理论的延展，主要重点在于「框架」(framing)和「预示作用」(priming) 等新研究论题的研议。第五部分则是介绍议题设定研究经过了上述的延展后，在丰富的研究基础上，展现出与其他传播次研究领域整合的潜力，即未来议题设定理论 与其他传播理论或研究取向进行整合的方向。
壹、前言
议题设定研究从被提出来至今已逾廿年，其基本假设在八○年代前获得众多研究的讨论和阐述。根据Rogers, Dearing和Bregman(1993)等人的搜罗，有关议题设定研究的报告，已经累积达两百廿三篇，而这些文章发表的高峰时期分别是 1977,1981,1987和1991年。当前议题设定研究的丰硕成果，一方面代表后继研究者将先锋者所开拓的领域更进一步加以耕耘；另一方面，也反映 了传播这个学门的逐渐成熟(McCombs&Shaw, 1993)。 

自从1972年McCombs和Shaw的研究结果支持了议题设定说的假设之后，后继众多学者进一步的 探究，不但开展了议题设定理论的研究面向，也使得大众传播媒介在阅听人认知方面的效果得到肯定。然而，数百篇研究报告的投入虽显现此研究取向领域宽阔，同 时却也反映了理论架构未臻完备，庞杂的实证研究与研究结果的分歧不一，使得此研究范畴亦有过于纷扰的情况。
其实，自从Rogers和Dearing (1988)等人倡议对「议题设定」说的探究，应从原先狭隘的「媒介议题(media agenda)设定了公众议题(public agenda)」，扩展至全方位的「议题设定过程」(agenda setting process)。亦即，将媒介议题、公众议题、政策议题(policy agenda)三者的互动历程，视为一完整的议题设定过程。并且重视媒介议题设定(media agenda setting)、公众议题设定(public agenda setting)、政策议题设定(policy agenda setting)等取向(见图一)。我们可以发现现在在议题设定研究中颇受瞩目的媒介议题研究、框架(framing)、预示作用(priming)等研究取向，就是朝着Rogers and Dearing (1988; 1993)所说的，把媒介议题、政策议题、公众议题的互动过程，更加深入地探讨(1)。
固然，对于议题设定研究领域的扩展，学者或持赞同之态度(例如McCombs & Shaw,1993)，或认为此已不属议题设定说的范畴(例如Kosicki,1993 ;Severin & Dearing,1988)。但是我们已无法否认，在九○年代来回顾和展望「议题设定说」，是必须提及这些较新的看法和取向的。以下，本文首先重点式回顾 议题设定研究在七○、八○年代的研究成果，接着依McCombs等学者的看法提出展望，并依照媒介议题研究与领域之迁徙、议题设定说的延展(包括新闻框 架、问题情境、预示预示)，以及理论整合的期许等部分，分别加以论述。
图一：议题设定过程 (注：原文没有图)
资料来源：Rogers & Dearing(1988)
贰、回顾与展望
学者们大多同意「议题设定说」的直接源起来自于Cohen在1963年所提出的，大部分的时候报纸的力量并不在于叫人们去想什么(what to think)，而是极成功地告诉读者可以想些什么(what to think about)(Cohen, 1963)。更早的源起可归溯至Lippman在1922年谈〈民意〉时，即已提出媒介在形成人们对公共事务认知和人们了解外在世界经验的重要性(Rogerset al., 1993; Severin & Tankard, 1988)。更重要的是，我们在谈到议题设定说的兴起时，必须将之置于整个传播「效果研究」的发展过程来看，议题设定说代表着传播研究从「有限效果模式」迈向「中度效果模式」的里程碑(2)。
1972年McCombs和Shaw (1972)所提出的实证研究报告，支持了议题设定说的假设，也就是媒体对论题报导量的多寡和安排的版面位置，会影响公众对议题重要性的认知。这样的成果 很快地就受到了其他研究的支持(Siune& Borre, 1975; Shaw & McCombs,1977; Williams & Larsen,1977)。不过，McCombs和Shaw的第一个议题设定(ChapelHill)研究，在变项概念化定义、资料的整体或个人层次分 析、效果的次序、时间延宕(time lag)等问题上，都未厘清(Becker, 1982)(3)，并且忽略了「议题设定过程」(agenda setting process)的探讨。
针对议题设定假设中因果方向的问题(也就是究竟是媒介议题影响了公众议题，还是公众议题影响了媒介议 题)，1977年Shaw和McCombs(1977)又发表了Charlotte研究的成果，此次是以小样本连续访问法和内容分析法配合，研究结果支持 了议题设定假设中的因果关系(4)。七○年代后期，学者们除了致力于议题设定研究中因果关系的确认外，也开始寻求议题设定过程中的中介变项──条 件情况(contingentconditions)的影响。McCombs(1981)和Shaw等(1977)都承认「议题设定并不是在所有时间，对 所有的人，在所有主题上都能产生一普遍性的影响。」(5)
在条件情况方面的研究，大致可依下列数点来作区分：
1. 主题的条件情况
例如研究主题的抽象与具体(concrete and abstract)对议题设定效果的影响(Yagadaand Dozior, 1990)，研究政治之外的话题，例如研究ＡＩＤＳ话题的议题设定效果(Dearing,1989)，或研究公共服务广告的议题设定效果(Schmeling & Wortring,1976)。此外，尚有研究探讨国家性或地方性的主题之差别(Palmagreen & Clarke, 1977)、论题是否与候选人相关(Shapiro & Williams,1986)，Weaver对于候选人形象议题的探讨(Severin & Tankard, 1988)。还有论题的切身性(obstructive)与否的效果(Zucker,1978;Sohn, 1984)。
在 这部分，过去的研究发现在具体的议题上，有较强烈的议题设定效果；对政治外的话题，如AIDS的报导和广告，也都会产生议题设定效果。至于国家性或地方性 主题之研究，则发现全国性议题有显著的影响，地方性议题则没有什么效果(Palmagreen&Clarke, 1977)。当论题与候选人直接、显著的相关时，会有较大议题设定效果；非切身性的议题有较显著的议题设定效果(Zucker,1978)。此外，在主题 上议题设定研究不再局限于某项或某几项政治论题上(Rogers & Dearing, 1988; McCombs & Shaw,1993)，而被扩展到更广泛的领域，即媒介对某些候选人或候选人特质特别强调的议题设定效果。
2. 媒介的条件情况
例如不同媒介传达的资讯，是否有不同的议题设定效果(Heeter et al., 1989)。Heeter等人用现代电传视讯为媒体，研究该新式媒介的议题设定效果，结果发现电传视讯的使用者和传统媒体的使用者一样，受媒体议题的影响。
此外，McGuire ( 1985), Iyengar (1985)等人则发现，来源可信度会影响议题设定效果，例如对美国人民而言，电视新闻报导是最可靠的媒介消息来源(参见Swanson,1988; Iyengar, 1988)。
3. 个人的条件情状
例 如个人特质(暴露于媒介程度、使用媒介动机)对议题设定效果的影响(Hill,1985)，研究结果显示，高媒介使用及寻求资讯的动机，会提高议题设定效 果。此外，比较受瞩目的是「导引需求」(need for orientation)(McCombs & Weaver, 1973; Swanson, 1988)，「导引需求」是由两个因素所组成，一是主题与个人的相关性，另一是主题的不确定性，这两个因素交互作用产生不同层次的「导引需求」。「导引需 求」被认为是一种功利性的认知动机，源自于人们需要熟悉其环境，努力建构其世界，并有足够的资讯足以导正他自己(McCombs & Weaver, 1973)，例如McLeod等学者在1974年发现，对于兴趣低又不确定的选民来说，议题设定有最大效果(参见Swanson,1988)。至今，学者 们认为高或适度的导引需求会有较佳的议题设定效果(McCombs &Weaver, 1973; Weaver, 1978; Swanson, 1988)。
此外，有些学 者致力于研究心理层次的中介变项，例如抗衡／屈服(counterargument/yielding)、情意的激发(arousal of affect)等。「抗衡」意指个人对某新闻论题的注重程度，或自己可以得到的资讯，与媒体的论题重要性相冲突时，议题设定的效果较弱 (Behr& Iyengar, 1985; Iyengar et al, 1982)。至于「情意」(affect)的研究，则发现当媒体的报导引起了个人情意上的反应时，可以产生极大的议题设定效果(Iyengar, 1985)，因为情意可以影响个人对某个新闻论题的认知。而电视媒体则可能是一个极有效的议题设定媒体，因为它可以让人们「感觉」(feel)新闻论题 (Iyengar,1988)。
除了因果关系、条件情状的研究外，1981年McCombs等人对于议题设定的回顾，可以说是传播学者反省批判议题设定研究的重要年代。McCombs不 但将媒介议题和公众论题深入地区，也提出了探讨议题设定研究的策略问题，他依一组议题／单一议题，及公众集体资料／个人资料，整理出研究议题设定的四种方 法。其分类图示如下： 

图二　议题设定研究分类图
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资料来源：McCombs(1981)
八○ 年代初，McCombs等人对于议题设定研究进一步的理析，除使各类型的议题设定研究概念更清晰外，也掀起了另一波对议题设定研究的热潮。不过，将议题设 定研究的基本架构加以扩展，把政策议题设定研究、媒介议题设定研究、公众议题设定研究整合为一完整的「议题设定过程」(agenda setting process)，当属Rogers和Dearing(1988)的功劳，他们并且探究「议题建构」(agenda building)的概念及过程。因议题建构之渐受重视，使得学者们开始注意媒体如何与社会中其他组织互动，以创造大众所关心的论题，主题又是如何源起 的？媒介如何报导事件成为议题？(Lang& Lang, 1983;Weaver & Elliott, 1985; Kanervo & Kanervo,1989; Mathes et al, 1991)
回顾过去对于「议题建构」的研究，学者对于此一词汇所指涉的研究取向，并没有如议题设定那样明确的定义，Rogers和Dearing(1988)将议题 建构定义为「媒介议题、公众议题及其他因素，如何影响政策议题之过程」。Lang和Lang则把议题建构定义为一比议题设定更复杂的影响过程，可区分成数 个相联结的步骤，重视媒介和政治环境的互动。媒介对于政治事件的报导，除了因强调程度不同影响到民众的注重程度外；媒介会将论题框架出来，给予某种强调或 标签，媒介和其他利益团体之影响也在其间发挥作用，这整个过程使得事件能够成为议题(Lang& Lang, 1983; Severin &Tankard, 1988)。其他学者的研究中或有不同之看法，不过大抵都认为，议题建构乃是一比传统议题设定更复杂的概念，扩及媒介议题、政策议题、公众议题三者交互影 响的繁复层面。 

Rogers和Dearing对于议题设定研究的整合工作和其对「议题建构」的理析，对于后来的研究有相当的影响。例如，Rogers和Dearing(1988)的文章广泛地被引用(Rogers& Dearing, 1993)，媒介议题设定研究日渐受重视(McCombs & Shaw, 1993)，乃至于学者们对媒介中议题溢散效果(spill-over effect)的研究(Mathes et al., 1991)，以及九○年代议题设定研究在范围上的延伸，都显受这种议题设定研究整合、扩展观点的影响。 

以上重点式回顾了议题设定研究的发展历程，那么，展望未来，议题设定研究在这样的基础上，还有什么更新的发展呢？以下引述McCombs和Shaw (1993)及Rogers和Dearing (1993)等人的若干看法，并取其精要，作为本文的立论基础。 

如前所述及，议题设定研究在七○、八○乃至于九○年代初期，在研究报告的发表上，不断呈现丰富成果。七○年代到八○年代议题设定的发展大致可分成四期如下(McCombs & Shaw, 1993)： 

1. 基本的议题设定研究(basic agenda-setting) 

2. 条件情况的探究(contingent condition) 

3. 新领域(例如候选人的特质之研究、整体性的评估)(new domain) 

4. 重视媒介议题(media agenda)
基本上，这四个阶段和笔者上述所作之回顾是相呼应的(6)，议题设定研究从验证基本假设到探究各种中介变项，乃至于从不同的议题设定效果角度来看此理论， 接着便是最新的发展，对于媒介议题研究的重视，也就是以往研究者鲜问及「媒介议题是如何形成的？谁设定了媒介议题？」。现在，这类问题也成了议题设定研究 者关怀的面向。上述四个阶段虽略有时序性，但并不表示后一阶段形成后，即取代了前一阶段的研究，其实，现在这四个阶段是并行的，各有相关研究不断在进行 着。 

展望未来，议题设定研究的发展有许多重点，首先是理论整合，亦即，议题设定研究是否能与传播研究中其他次领域进行整合，例如和新闻传 布、守门人研究或沈默螺旋理论等。至于议题设定研究的新方向则是「预示作用」和「框架」(包括新闻框架和认知框架)研究，对议题设定研究提供了创新的角度 和方法(McCombs& Shaw, 1993)。 

此外，Rogers和Dearing (1993)认为，议题设定研究的基本假设在八○年代已获完整之探讨。展望未来，下列几个面向是值得进一步研究的： 

1. 探 究媒介议题与政策议题的设定过程，以及媒介议题、政策议题、公众议题三者如何交互影响。基本上，这部分乃承袭Rogers和Dearing(1988)八 ○年代后期的倡议，将媒介议题、政策议题、公众议题三者作一统整和了解，产生一统合性的研究取向，以便对议题设定影响社会的过程有一理论性的解析。 

2. 应重视对于真实世界指标的探析(real world indicator)。Rogers和Dearing( 1988)指出，过去的研究发现媒介议题与真实世界中该议题的重要性并不相同。 然而媒介议题与公众议题则有较趋同的情形(Funkhorser, 1973)。但也有研究者发现(Mackuen,1981)，如果将真实世界指标纳入考量，则媒介议题对公众议题并没有显著影响，所以要论断媒介议题对公众议题的影响，必须先纳入真实世界的指标，结果才会得到真正的支持。 

3. 应 探析议题设定过程中，个人层次之认知过程。议题设定研究发展至今，学者们更进一步运用新的研究方法，探究个人层次的认知过程，以及此认知过程的结果，如何 影响个人对事件、议题的认知、态度和行为。例如Iyengar等人(1987;1991)的「预示作用」实验研究就是十分重要的的新面向。此外 Edelstein(1993)对于个人认知框架(基模)与新闻框架双方面的探究，也探讨了个人层次的认知过程。 

4. 对公众议题的测量应更加正确。Rogers和Dearing (1993)及Edelstein(1993)都曾提出批判或质疑，他们认为调查研究中问题的型式、问法都会影响阅听人评估议题的重要性。Edelstein更是提出了另一效标变项─问题情境(problem situation)来代替一般议题设定研究中，对于公众议题显著程度或重要程度的测量。这可以显示出，议题设定研究在探究公众对某一议题重要性、显著、关注，及知晓程度等方面的测量，不论就概念或操作上都须要更进一步思考。
　
参、媒介议题研究与领域的迁徙
从前面的文献讨论，可以发现议题设定研究不论就其理论概念的源起(McCombs & Shaw, 1972; 1977; 1981)，或者就其原先研究方法上来说(内容分析法及调查法)，都是属于实证量化的研究典范，并且，也是延续传播主流典范对于效果研究的传统，只是议题设定研究强调的是阅听人在认知方面的效果。
然而，自从议题设定的研究领域不断地扩展，强调媒介议题、政策议题、公众议题三者的互动；探讨媒介议题设定，重视媒介与其他社会机构交互作用下，对议题设定过程的影响(Rogers & Dearing, 1988; Swanson, 1988)。学者们开始呼吁，从不同研究传统的观点来探究议题设定说(McCombs& Shaw, 1993; Swanson, 1988)，许多学者也尝试从非主流传播研究之立场，来解释议题设定过程(McLUSKIE,1992; Meyers,1992)。使得媒介议题研究不但在研究范围上丰富开展，在理论方面似也可注入其他传统的观点。
原先，议题设定研究只是探讨媒介对论题的报导强调，如何影响到公众认知该议题的重要性，此时并未考虑到媒介议题的内容如何被设定？不论一开始的理论架构是对媒介角色采一种被动中立的看法，或者是「存而不论」(Kosicki, 1993)，这样的看法在八○年代、九○年代都有了显著的转变。McCombs和Shaw (1993)、Rogers和 Dearing(1993)、Kosicki (1993)咸认为，探讨媒介议题如何塑成，是目前较新的研究取向。 

在此取向下，学者们研究的是：媒介议题内容为何？是不是拥护了威权者的利益？媒介与消息来源或其他社会机构的互动或权力关系如何？是不是会因而影响到媒介议题内容的型塑？凡此种种问题，并非主流传播实证学派所关怀，或能够回答的。由于媒介议题设定(media agenda setting)的探究，使得研究者引介主流典范外的理论观点来解释(Meyers,1992; McLUSKIE, 1992)，或者建议应从理论领域迁徙的观点来看媒介议题设定研究(McLUSKIE,1992)。 

换 句话说，当议题设定研究的关注面从公众议题设定(public agendasetting，指以公众议题为依变项之研究)转到媒介议题设定研究(media agenda setting，指以媒介议题为依变项的研究)，学者们开始问截然不同的问题─谁设定了媒介议题？媒介议题如何被型塑？媒介议题的内容结构为何？因这些不 同的研究主题而开展了另一新的领域。于是在理论和方法上，媒介议题设定研究比传统议题设定研究更为宽阔，并且可以吸收实证量化传统外的知识基础。 

以下以Weiss(1992)及Reiss(1991)的研究报告，以及学者们对这两篇研究 报告的评论，来回应上述论点。Weiss(1992)的研究中，是以媒介议题设定为其理论架构，提出了所谓的「论据分析」(argumentation analysis)，以便分析媒介议题内容的论据结构。作者研究的是德国公共广播系统和商业广播系统是否能共存的争议论题，其研究成果大致是：德国的报纸 媒体在此争议性论题上，产生了诺尔纽曼沈默螺旋理论中的媒介现象，即一致性(consonance)。并且，媒介所呈现的公众论争有刻板化的情况，公众讨 论被局限于少数的论据上(实际上有关此争论性议论题的讨论应该可相当广泛)，而且环绕此论题的辩争有被极端化的现象。 

此外，该研究发现，德国自由派的报纸偏向于支持公共广播制度、反对商业广播系统，并对支持商 业广播系统的论据有负面评估。相反的，德国保守的全国性报纸或地方性报纸，则倾向于反对公共广播系统、支持商业广播体制，或者是对于倾向公共广播体制的论 据，有负面评估；对于倾向商业广播体制的论据，有正面之评估。基本上，论据分析突破议题设定研究中原本用以分析媒介内容的内容分析。不再只是注重媒介对某 个事件、论题的报导量多寡或版面位置，而是更深入媒介文本的内涵，探究新闻报导中对议题的塑造，以及媒介内容之偏倚，并进一步探讨不同立场的媒介对议题塑 造的影响。 

Meyer(1992)对此文的评论是，报纸媒体上的论据有价值取向，只呈现与报纸立场相符 之论据。而且报纸论题的产制是刻板化的、不是客观的，媒介扮演「再制」(reproduction)的角色，意图维持既存的价值体系，而不是改变它。 Weiss的研究固然应用论据分析发现了上述情况，但此研究缺乏理论的架构，因此 Meyer 引介Giddens(1971, 1972, 1984)的结构理论来作为此研究的理论架构，并且指出，结构理论有助于了解议题设定过程。从美国、欧洲智识迁徙的逆流中来看，议题设定研究不只要作方法 上的创新，还要考虑议题设定过程中，媒介及公众所扮演的角色。为何公众会沦落到被媒介左右的无力境地，要如何安排社会组织才能改变此情形？媒介机构应如何 配合，以解决这些问题(McLUSKIE, 1992)。 

Reese(1991)的研究也是探讨媒介议题设定，不过其重点在于：究竟是什么力量设定了 媒介议题？并且将之整合入一个权力平衡架构中。研究者视「权力」为一系列变动的关系，避免将媒介或消息来源的权力看成是静态的。因为，社会中有权者虽可掌 控媒体，但在某些情况下，媒体也可行使自己的权力。 

Reese指出，媒介议题设定研究，吸汲了政治、经济、社会、心理，乃至于人类学等各学门的 观点，倾向于探究规范化(normative)和意识型态(ideological)的问题：例如，媒介议题内容中被反映的是谁的价值？镇压了谁的看法？ 在议题中会呈现那些价值？而传统的民主多元模式，遮蔽了普遍存在的权力关系，未将它们列为研究主旨。既然承认权力关系的存在，就必须找出权力在媒介─社会 关系中的运作方式(Reese,1991)。探究媒介议题设定，使理论和方法观点上更为开启，考量广泛的文化、机构、组织的力量。 

由上面的讨论，可以发现媒介议题研究(media agenda setting)的重点和传统议题设定研究在理论、观点上，甚至于方法上，都有所歧异，究竟议题设定研究该不该扩展的如此广泛？该不该有这样的理论领域迁 徙呢？显然地，Meyer及McLUSKIE(1992)是持赞成的观点，Becker(1991)则持反对之论，认为这样的理论范围扩展或理论领域迁 徙，对传统议题设定研究无所俾益。
总之，媒介议题设定研究，引介了非主流传播研究的立论基础或理论架构，形成企图突破实证量化典范限制的巨观取向，强调媒介与社会其他机构间的关系，所采纳的理论观点也可能来自各个范畴，这或许可称之为智识领域的迁徙(intellectual migration)，不再定于一尊。
　
肆、议题设定研究理论的扩展
八○、九○年代的议题设定研究的扩展，其中最受瞩目的当属「框架」和「预示作 用」研究。「框架」一词定义并不十分明确，大抵可从两方面来看，一是指涉媒介新闻内容的媒介新闻报导框架，另一则是常和认知基模(schema)概念混用 的认知框架。大抵上，多数研究探讨的是新闻框架或认知基模研究，较少从两方面同时着手(陈韵如，1993；Edelstein,1993)。以下第一部分 先探讨新闻框架的研究，第二部分则探讨Edelstein的「问题情境」理论，这是结合了新闻框架和认知框架两个部分的取向，第三部分介绍以 Iyengar等人为主的「预示作用」实验研究。 

一、框架(framing) 

如 前所述及的，议题设定说的一大败笔在于，未能与特定的新闻工作理论联结。多年来对于媒介议题设定效果的研究，都不考虑媒介设定议题究竟是有意图或无意图 的，媒介的角色究竟是被动的中立性观察者，还是具有主动建构议题，引导政治或社会改革的功能呢？到底议题设定是媒介真正运作的效果，还是真实世界的效果 (媒介只是通路而已)？凡此种种，都是过去议题设定研究的疏忽之处(Kosicki,1993)。 

其实，研究新闻工作可以藉此了解特定的论题是如何被媒介「框架」(frame) 出来，并且提供给公众。如果引介新闻学的观点，议题设定过程中，媒介并不是反映真实之镜，而是依照媒介的工作方式、规范，主动地将原始素材建构成可用的新闻。 

Tankard (1991)曾指出，「框架」一词目前被广泛使用，而且定义不清，不同领域的学者曾对它提出各种不同的定义，因此它的实质范围常和各种相近概念重迭，例如 「架构」(framework)、「基模」(schema)，「意识型态」(ideology)…等等(引自张甄薇，1992)，回顾McCombs和 Shaw(1993)及Kosicki (1993)的看法，是比较偏向和媒介议题相关的「媒介框架」(media frame)，所以以下所谈，是以媒介框架为主。 

「框架」(framing)一词受Goffman (1974)「框架分析」(Frame analysis)的影 响甚多，讨论的是对于世界经验的组织方式。Goffman指出，框架是个人对事件或资讯的「设定、感知、辨识和标示」(locate, perceive, idenity, and lable)的工具 。Gitlin (1980) 检视 CBS 对学生运动报导的研究中，对媒介框架运用至大众传播研究也有所介绍。他指出，媒介在报导学生运动时，会选择不同的框架策略，来呈现此社会运动，例如琐碎化(trivialization)、极端化(polarization)、强调内部歧见(emphasis on internal dissention)、边际化(marginalization)、贬抑游行人数(disparagement)、贬抑运动的影响力(disparagement of the movement's effectiveness)等等。 

将 框架(framing)的观念引入议题设定研究之后，研究者们开始重视媒介如何将议题、论题的特质「框架」出来，并且影响了民意或民众的行为。例如 Herman and Chomsky提出了「宣传模式」(propanganda model)，一反过去把媒体视为中立、公正的观点，注意到美国的新闻媒介在处理外国新闻事件时，倾向于集中在某些地区的某些论题上，因此新闻中的宣传或 意识型态面向是不可忽略的。Herman和Chomsky(1988)以美国对尼加拉瓜的报导做为研究对象，研究成果支持了其宣传架构的观点。 Semetko等人(1991)研究1984年美国大选及1983年英国的选举，以探究不同媒介系统对选举讯息的处理。他们发现媒介守门人不只是过滤选择 资讯，它们还会建构讯息，强调某些论题的某些面向。 

诚如Kosicki (1993)所指出的，「框架」可以被广泛释义，它可以被想成一种基模型式，或像脚本(scripts)、原型(prototype)、类别 (category)等等。它可引导我们用特定的方式来了解论题，并且引导新闻工作以及阅听人对媒介内容内容的分析。因研究者对于框架解释的(对于各种框 架概念的解释可参见张甄薇，1992)不同，使我们可以从不同的观点将框架套用到议题设定研究上，来探究媒介新闻工作的规律，对议题产生的影响。也可以从 阅听人认知方面出发来解释阅听人对媒介内容的反应。 

以上介绍的大抵是新闻框架的研究，下一小节中Edlestein (1993)所提出的「问题情境」研究取向，也是框架研究之一(McCombs& Shaw, 1993)，不过是从新闻媒介框架和阅听人认知框架两方面出发，建立了一个有系统且崭新的取向，所以以下特别提出来介绍。 

二、问题情境(problem situation) 

议题设定理论原先的要旨在于，「大众媒介不能叫人们想什么(what to think )，却能告诉人们可以想些什么(what to think about)」。因此，"think about"成了该理论中重要的效标变项(criterion variable)。通常，议题设定的实证研究，都是用「显著性区别」为依变项，也就是媒介对某一论题报导的强调程度，会影响到民众对该议题显著性和重要程度的评估。 

不 过，这样的效标变项近来受到学者们的批评，因为，所谓的"think about" 在各议题设定研究中，皆有不同之定义，例如「显著性的区别」可以用显(salience)、知晓(awareness)、注意(attention)及关 注(concern)来定义，学者们也依其研究而有含混的使用。但是，这些依变项，并无法说明媒介让人们「想些什么」(Edelstein,1993)。 往往，议题设定研究的「议题」是由研究者定义、操作化后决定的，而不是民众。在求媒介议题和民众议题一致性的时候，也只考虑其重要程度的相关性，未考虑其 内容，如何能称媒介议题与民众议题相符呢(Kosicki,1993)？ 

Edelstein (1993)提出了「问题情境」(problem situation)取向，就是针对议 题设定研究未厘清媒介内容与议题内容这一部分的缺失，此取向之考量虽自1989(Edelstein,1989)年起即陆续发展，但明晰陈述整体架构的当属1993的研究报告，完整地探析媒介新闻处理和民众的认知框架两个层面。
所谓「问题情境」，不再遵循传统上进行议题设定研究时，将新闻话题分类的做法，而是用新闻的「意义的结构」(meaningful construction)来界定民众「想些什么」(think about)。所以，McCombs(1989)把Edelstein提出的这样一个概念，认定为应包括两个部分，一部分是「问题」，另一部分是解决这些问题的「步骤」。 

Edelstein 等人(1989; 1993)把问题情境界定如下：问题是指事件可以被型塑成需要(need)、剥夺(deprivation)、阻碍(blocking)、冲突 (conflict)和不确定(uncertainty)等不同的情况。对于各类问题，则可以依其本质用五个步骤来解决，这五个步骤分别是：程序上的 (procedural)、定义上的(defining)、情状的(conditional)、完成的(completed)、评估的 (evaluative)。一旦个人意识到某一种问题情况的存在，就可以用一个或多个步骤去解决此问题。 

由上述的问题和解决步骤，我们可以归纳出一５×５的矩阵，使用在议题设定研究的效标变项时，这些问题和步骤就是所谓的"think about"，当新闻报导呈现某论题时，借着对媒介报导和阅听人的观察，可以比较媒介和阅听人在想这些事件时，其问题思考面向和解决步骤有何异同，当然也可藉此建立两者间的因果关系。以下将Edelstein的看法，用简图表达如下： 

　
媒介呈现的问题和解决步骤　　　　 　 问题＼步骤　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　 

	　
	程序
	定义
	情况
	完成
	评估

	需要
	　
	　
	　
	　
	　

	剥夺
	　
	　
	　
	　
	　

	阻碍
	　
	　
	　
	　
	　

	冲突
	　
	　
	　
	　
	　

	不确定
	　
	　
	　
	　
	　


　
阅听人认为的问题情况和解决步骤　 问题＼步骤题　　　　 
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	不确定
	　
	　
	　
	　
	　


　 

图三：问题情境取向图示
资料来源：本研究整理 

　
上述简图，可以用一例说明，例如千岛湖事件初期，被媒介定义为不确定的问题，并用某些步骤来解决，例如旅行社人员已前往大陆了解情况等。如果阅听人想的问 题情境和媒介呈现的一致，那么才能说他们想的问题一样。同样的，如果媒介呈现的解决步骤和阅听人认知的相同，才能说他们想的步骤是一样的。 

上述「问题情境」取向符合认知导向的基础，并且能改正议题设定理论在概念和方法上的缺憾，使得效标变项所谈的，不只是媒介议题和公众议题之间简单的符和，而是相同的思考。「问题情境」取向研究有下列的优点(Edelstein, 1993)：
1. 问题情境是可观察的。 

　
问题情境运用一制码／译码的过程来将新闻转换成问题和解决步骤，而不是考虑它们的主题。不论是问题或是解决步骤都呈现了新闻的动态，并且两者都符合效度和 信度之要求。Edelstein(1991)研究德国统合问题时，发现用问题和解决步骤来登录，比传统的主题归类方式有较佳的信度。 

2. 问题情境能够指陈意义的等同。
当媒介和阅听人在某个新闻上，认知到相同的问题或解决步骤时，议题设定才达成，反之，则没有达成。
3. 问题情境使我们从主题分类转变到问题本身。
传统上议题设定研究强调主题的归类，但是不同的研究者对同一报导会有不同的主题归类。所以，如果运用「问题情境」的区分，就可以不管新闻的主题，而是描述某一新闻的问题情境，及其解决步骤。
4. 问题情境符合科学构念之要求。
科学的构念要求简化，用最简要型式来解释愈复杂的现象。把新闻用问题情境来归类，是用一５×５的矩阵，对相关的假设作更细微的观测。
5. 问题情境是系统性的构念。
问题情境中的问题和解决步骤是系统性的思考，两者彼此相关互动，不断演衍而生，研究者必须追踪阅听人在此过程中每个步骤的想法。
6. 问题情境和传统的效果研究相关联。
问题情境虽应用于议题设定研究里，探析阅听人如何「使用」媒介的内容，以框架出阅听人的议题。在某个层面上来讲，和使用与满足理论，强调阅听人主动使用媒介的情况，不无相关之处。
有关「问题情境」这个取向的研究，Edelstein(1989)等人曾经分 析，媒介对问题的报导和不同阅听人认知的差异性。另外，在德国统一的议题上，他们发现媒介很少强调冲突及不确定性，相反地，强调解决步骤，减少了此议题潜 在的经济、社会冲突，使相关政治过程能顺利进行(Edelstein,1991)。
由以上的探究可以知悉，「问题情境」这样一个以议题的内容导向、问题导向的取向，还是相当创新的取向。并且在此观点中，同时考虑到阅听人和媒介议题两个部分，探讨的不只是媒介和阅听人重视的议题是否一致，也研析它们两者设定的问题和解决步骤是否相同。
不过，这样一个新取向，仍有许多问题存在。首先，「问题情境」取向把媒介、阅听 人看问题的情况，和解决步骤塑造成一５×５的矩阵，对于有规律性、有新闻专业的新闻媒介来说，这五个问题和五个解决步骤可能较好区分，但对阅听人来说，这 ５×５的矩阵是否即足以代表阅听人的解读和媒介使用呢？此外，这个研究观点在实证研究上仍是不足的，只有部分观点经过实证分析(Edelstein, 1989; 1991)，虽提出完整细致架构(Edelstein, 1993)，但对整个架构的实证仍可说是付之阙如。
「问题情境」研究是否能像「预示作用」(priming)观点一样，广泛受到议题设定研究者的瞩目，恐怕仍待进一步实证研究结果的累积。
三、预示作用(priming) 

许多议题设定研究者，对于Iyengar及Kinder (1987, 1988)用实验法来检证议题设定效果，有相当正面的评价(McCombs & Shaw, 1993; Rogers & Dearing, 1993;Kosicki, 1993)。他们大都认为这是用更微观的取向，在个人层次验证议题设定研究，相当具创新性。
其实，「预示作用」(priming)是八○年代后期即被提出的议题设定效果。Iyengar和Kinder(1987)用实验法实证议题设定假设，不但 支持了媒介议题的优先顺序，会影响美国民众评定全国性论题上的优先顺序。也发现在议题设定过程中，有「预示作用」(priming)的效果存在，也就是媒 介对某些议题的强调会进一步影响民众对于政府、总统、政治及候选人的评判标准。 

Iyengar和Kinder (1988)表示，电视对于美国总统表现的新闻报导，不只会提高受众对于这些议题的认知，也会影响了受众对总统表现的评估(Rogers & Dearing, 1988)。换句话说，议题设定的另一个重要功能是，影响个人评估政治领导人物或选择总统候选人。例如新闻报导候选人对经济的立场，在经济这个论题被媒体 突显时，不只会影响阅听人认为此论题重要，也会影响到选民的投票。政客们熟知这个道理，无不尽其所能地控制媒介网络，以亲近好消息、远离坏消息，以便从媒 体的议题设定效果中获致利益(Iyengar & Kinder, 1988)。 

Fiske和Taylor对「预示作用」(priming)所提出的定义是：「先前情境对 (新)资讯解释及追忆时的效果。」(the effects of prior context on the interpretation and retrieval of information)。Iyengar和Kinder运用这个观念，认为资讯预示(priming)使得大众潜在的政治评估改变，当人们面对复杂的社 会现象时，无法把所有他们知道的都纳入考量。此时，透过「预示作用」，电视新闻可以为民众设定政治判断的标准，或者影响到下政治决策(Rogers & Dearing, 1988;Iyengar & Kinder,1987)。 

Rogers和Dearing (1988)认为，就广义来说，资讯预示(priming)意指媒介论题及媒介语义内容都会影响公众的态度，实际上媒介在突显某一事件或论题时，并不是不 偏不倚的，而是有其正面或负面的价值。经由正、负面的语意内容之偏倚，媒介报导某一论题可能也包括了它们的意念。所以，不论是「框架」或「预示作用」，其 实都重视新闻报导的意义，对于阅听人认知历程的影响。预示作用偏向从人们记忆、资讯处理的层面去解释议题设定的效果。 

美国1980年的总统选举，因媒介在选前突显了伊朗人质事件，造成阅听人不但注意到此议题， 也影响了选民对卡特产生较负面的评价。而根据Iyengar他们的实验研究，探究受试者评估卡特一般政绩表现，和他在国防、污染、通货膨胀三论题表现上的 关联。结果发现，当某一论题(例如通货膨胀)被强调时，民众评估候选人在此论题上的表现，和候选人一般政绩表现间呈高度相关(Severin & Tankard, p. 273)。 

从上述的讨论，我们可以发现，原先，McCombs和Shaw提出「议题设定说」时，只是一 个相当简单的架构，本来其重视的效果是在阅听人的认知层面，想要了解媒介所强调的，是不是也是公众所认为重要的议题。但是晚近对于议题设定效果的推演，已 经渐移到态度、行为层次。尤其是Iyengar和Kinder的实验研究，不但支持了媒介议题对民众议题优先顺序的影响，透过「预示作用」 (priming )的功能，还可以影响到人们的政治态度及行为。无怪乎McCombs和Shaw(1993) 大声疾呼，议题设定研究之未来将不限于探讨「媒介能告诉人们可以想些什么」(what to think about)，从「框架」研究及「预示作用」，我们得知媒介也能告诉人们如何去想(How to thinkabout)，甚至于，进一步左右了民众对候选人的整体评估和态度，乃至于影响选民决策。所以，议题设定的未来展望是，探讨「媒介能叫人们想什 么」(what to think)。 

伍、理论整合
研究领域的整合也是议题设定理论未来发展的重点，本文在此并非介绍议题设定理论与特定理论之整合，而是延续McCombs和Shaw(1993)的观点，探讨未来议题设定说可以和那些理论作一整合。 

从 前面的探讨，我们可以发现，自从纳入媒介议题研究、政策议题研究之后，议题设定研究的领域变成相当宽广，研究者不再局限于过去强调的媒介议题如何影响公众 议题重要性评估的简单架构，开始探究复杂的媒介内容如何形成？谁设定了媒介议题等问题？甚至于探讨媒介议题内容和公众议题内容是否一致(如「问题情 境」)。可见，Rogers和Dearing(1988)的文章提出广泛「议题设定过程」(agenda setting process)架构，其整合性、广泛性，使得后继研究者能从更宽阔的角度来从事议题设定研究，也使议题设定研究能和传播研究领域中其他理论作整合。 

McCombs和Shaw (1993)认为，探讨「谁设定了媒介议题？」这个问题使得议题设定研究能和其他社会科学、传播，以及新闻学的次领域进行联结。首先，就新闻的社会学来 说，议题设定研究可以与其联结，探讨影响每日新闻议题建构的形塑过程。例如Shoemaker和Reese(1991)的研究就把媒介规律、组织社会学， 以及意识形态纳入议题设定研究中。其实这一部分，如果和本文所谈的理论领域的迁徙联结来看，可以发现议题设定研究不仅可以阐述到媒介议题的内容，更可进一 步探究媒介内容的形塑过程，以及媒介运作和社会其他组织间的权力运作关系，议题设定研究可以跨出量化实证传统，兼容并蓄，吸纳许多其他传统的立场。 

其次，议题设定研究也可以和新闻传布(news diffusion)与两级传播理论研究结合(McCombs& Shaw, 1993; Severin & Tankard, 1988)，探讨新闻议题传散的过程(请参见国内研究者许传阳(1992)硕士论文中对议题传散之探讨)。 

此外，在民意范畴下，议题设定研究应可与其他民意相关理论作整合，其间比较可行的，似乎是沈默螺旋理论。Donsbach曾指出，沈默螺旋理论得证的基本条件之一是必须是争论性的议题(Donsbach,1987，此处引自翁秀琪1992 )。显然探究沈默螺旋理论也必须注意到议题的性质或内容，当媒介突显某些争议性议题时，不但会影响民众对此议题的注意程度(议题设定)，也会影响到民意和意见表达(沈默螺旋)。 

Salmon 和Rucinski (1988)曾将议题设定理论和沈默螺旋理论加以整合，并且进行实证研究，结果发现议题的性质和阅听人是否会公开表达自己的意见之意愿具密切相关，但是， 却未能支持沈默螺旋理论中，意见气候会影响公众公开发表自己意见意愿的假设。国内研究者吕弘毅(1992)的硕士论文探讨「时事议题与民意形成之关联性研 究」，其中也认为民意理论中的沈默螺旋论、议题设定说等变项纷扰众多，民意现象又很复杂，似不宜以单一理论来探究，而有初步的整合之意。 

议题设定研究或许真如Iyengar和Kinder (1987)所言，是一个暗喻(metaphor )。目前的议题设定研究发展确实是可和许多新闻学、传播次领域、民意领域的理论相互整合联结，因为其发展已纳入了更多变项，进入了更广泛的思考空间。不 过，在进行理论整合及理论联结的过程中，仍会回到前述的两难之境─如果议题设定研究不断广泛扩展，那还会是议题设定研究吗？还能保持原来理论的严谨性吗？ 但反过来看，如果因为和其他理论的联结，而能提供更完整的研究架构，能够使此理论从纷扰的实证研究，迈向理论整合建构之境，也的确是研究者应自许的。 

　
陆、结论
总之，不论是理论领域的迁徙、框架或预示作用研究，其实都是补充了过去议题设定研究的疏忽之处。例如对议题内容置之不论，或是对于媒介议题设定过程也置之不论，未能展现媒介与其他社会机构间的权力运作等。
媒介议题设定研究，使学者们得以吸纳不同理论取向的看法。在框架研究概念加入后，学者们开始探讨媒介议题的细致内容，也开始探究媒介工作对议题塑成的影响 等，不再只是探查媒介议题和民众议题优先顺序间的相关性。在阅听人方面，除了探究阅听人对媒介内容的反应，也强调议题设定过程对阅听人认知历程的影响。 

而且Iyengar和Kinder的实验方法及「预示作用」的研究，在八○年代后期，开创了议题设定研究的新契机，其成果备获肯定。然 而，值得研究者考量的是，Iyengar和Kinder的研究应用实验法，虽可求得内在效度，但是能否概推到广泛复杂的真实情境中呢？其次，「预示作 用」、框架研究，究竟应置于议题设定研究下，还是如学者们所言(Kosicki,1993; Severin & Tankard, 1988)，不该将「议题设定说」过于扩展，以至于让它广泛到几无边界？此外，预示作用、框架与基模理论(schema theory)虽偏重不同，在某些观念上有异曲同工之妙，如何在议题设定研究中，理析这些观念似乎是必要的。 

此外，就方法上来看，议题设定研究也突破理论源起时的窠臼(内容分析及调查法)，就更微观层次，应用实验方法来探究议题设定假设(Iyengar & Kinder, 1987)，或针对单一议题的长期性研究，运用多重方法的研究，乃至于因果结构模式的建构等(Rogers & Dearing, 1993; Kosicki, 1993)。就媒介内容分析方面，也从重视议题归类，到论据分析(Weiss,1992)、框架研究、问题情境(Edelstein, 1991)的分析等。 

从 积极面来看，新的研究扩展了议题设定说的视野，不论对媒介议题产制或媒介效果都有了不同的看法，这应是其贡献。不过，就另一方面而言，新研究取向其实可以 有它自己的领域，或自成完整理论，目前众说纷扰、定义不清的情形应力求避免，否则议题设定理论在引取新的研究概念时，也会落入定位不清的局限中。如果以传 播理论建构的立场来看，一个好的理论除了具备逻辑上的一致性、与已接受事实一致、可测性之外，尚必须具简单化、简洁及与相关理论相符的特质 (Infante et al., 1993)。以此观之，议题设定理论过于延展在某些层面来说，并不适宜。以上即为本文对于议题设定研究简要的回顾、新研究取向的介绍，以及对于研究领域扩 展适宜性的讨论。综观以上，未来议题设定研究之扩展，宜注意下列数点： 

1. 对过去累积的众多实征研究，进行后设分析(meta-analysis)。 

传统的文献回顾方式有叙述性评论法和统计结果显著性计数法两种，但皆有其缺点。后设分析法是运用计量分析技巧，整合某个领域内的现有现象，给予再分析，以寻求一般性结论的技术(林邦杰，1987;Hunter & Schmidt, 1990)，可以弥补上述两种方法的缺点。运用后设分析可增进研究发现的推论性和解释，以便对大量累积的实征研究，理析出较明确的研究成果。
2. 进行理论取向的探索，而非浮滥的实征研究。 

Rogers 和Dearing (1988)强调议题设定研究努力的方向，应进行理论取向之研讨，取代以往那些匆促、甚且随便的实证研究。他们除了建议要对个人层次议题设定的认知过程加 以了解，及用长期性研究代替短期的研究外，并将媒介议题、公众议题、政策议题三者汇整，产生一统整性取向，以促进对议题设定过程有一理论性了解。 Rogers和Dearing (1993; 1988)广泛搜罗议题设定研究文献，依各个取向加以分类、整理、回顾、讨论，以理析理论上的方向和问题，的确是用实证研究外的方式，提供了议题设定研究 领域相当宝贵的建言。
3. 对八○、九○年代新的研究取向汰芜存菁，取其可行且贡献大者，纳入议题设定理论中，并进行理论之整合和修正。至于可自成另一理论或体系者，应令其自成一体系，以免芜蔓庞杂，难以窥见理论真貌，亦失却其简洁性。
　
注释
1. McCombs 和Shaw的议题设定说，原只是探究媒介议题对公众议题影响的一个简单架构，但是，实际上，对于「议题」的研究其实在许多学门都可发现其踪迹，尤其是政治 学、社会学等。所以，传播领域中单以「公众议题」为依变项的「议题设定说」实难涵盖对于议题研究的全貌和成果，因此，将传播研究中的议题设定说加以扩展， 把议题研究的其他面向，例如媒介议题(media agenda)、政策议题(policy agenda)纳入议题设定理论，使之能有丰富的全貌，是Rogers和 Dearing (1988)文章的主旨，他们也认为此扩展具整合之功能(Rogers & Dearing , 1993)。 
2. 就媒介 效果研究的发展历程来看，从早期媒介效果万能论时期的「魔弹说」，到一九五○、一九六○年代的「媒介效果有限模式」，其研究结果都无法使学者满意。六○年 代中期之后，学者们开始探究媒介效果研究的方向是否正确，传播研究效果不再局限在受众的态度、行为改变，而以许多不同的研究面向来看大众传播效果，「中度 效果模式」因之展开，对于媒介效果，更有价值的主题是：人们可以从大众媒介中学到什么？议题设定研究与认知心理学的发展结合，成了这些年来研究的重点 (Severin& Tankard, 1988)。 
3. 即便是Becker (1982)也同意，要求McCombs和Shaw在1972年所提的报告中，就完全注意到上述几点问题，并不公平。实际上，早期议题设定基本假设的实证 研究，都和McCombs和Shaw的研究一样，有所限制。许多研究亦无法得证议题设定的效果(Gadjiala& Becker, 1983; Stevenon & Thomas, 1979)。 
4. 此次的研究仍有可议之处，首先是交叉延宕相关中，第一段时间的公众议题和第二段时间的公众议题几乎没有什么改变，此外，电视方面的资料分析未能得到支持(Becker,1982; Severin, & Tankard, 1988)。不过，Siuue和Borre (1975) 的研究即已初步得证议题设定研究的因果关系。
5. Shaw 在1977年时，即已指出议题设定过程中的重要变项，这些变项可以分为大众传播媒体和阅听人两方面来看，在媒介方面影响议题设定过程的有事件／论题；新闻 选择／新闻价值；新闻媒介类型；新闻种类；强调程度。而在受众方面的重要影响因素则是个人的兴趣、知识；导引需求(need for orientation)；接近大众传播媒体；接近他人等变项。综合了媒体的守门行为和受众的选择性过程，而共同地影响了个人的社会知识和社会行为(可参 见廖淑伶，1992)。不过，这些条件情状的研究，并非基于明确的理论，仍只是对议题设定说基本假设的验证(Swanson, 1988)。
6. 本文中将McCombs和Shaw (1993)所区分出来的「新领域」这阶段，并入了条件情况中，对主题条件情况介绍中的一例。对于议题设定研究的发展过程，各研究者在进行文献回顾时所采 的分法和偏重或有不同，例如Rogers和Dearing (1988)是把议题研究区分成议题设定和议题建构两大传统，然后再进行回顾。其中也谈到了议题设定研究把原先局限于政治论题、事件的主题加以延展。笔者 认为不论是广告、候选人特质(形象)、整体性政治评估议题设定效果，似乎都可以视为是议题设定主题上的一种扩展，Severin和Tankard (1988)也把候选人形象议题的研究视为是议题设定研究主题上更广泛的延伸。
　
参考书目
中文部分
　 

1. 吕弘毅(1992)：《时事议题与民意形成之关联性研究》，台北：私立文化大学新闻所硕士论文。 

2. 林邦杰(1987)：〈整合分析的理论及其在国内的应用〉，《教育与心理研究》， 10期，页1-38。 

3. 许传阳(1992)：《大众传播媒介与社会运动：一个议题传散模式的初探─以宜兰反六轻设厂运动之新闻报导为例》，台北：国立政治大学新闻研究所硕士 论文。 

4. 张甄薇(1992)：《冲突性社会议题之新闻框架研究：以台湾政治反对运动为例(1960～1991)》，台北：私立辅仁大学新闻研究所硕士论文。 

5. 陈韵如(1993)：《新闻事件的意义建构与受众认知关系之研究─从受众推论看新闻框架的影响》，台北：国立政治大学新闻研究所硕士论文。 

6. 廖淑伶(1990)：《议题设定效果因素之探讨：媒介特性，人口变项，传播行为与大众媒介议题设定之关联性分析》，台北：国立政治大学新闻研究所硕士 论文。 

7. 翁秀琪(1992)：《大众传播理论与实证》，台北：三民书局。
　 

英文部分
　 

1. Becker, L.B. (1982). The mass media and citizen assessment of issue importance: A reflection on agenda-Setting research. Mass communication Yearbook,6:521- 537. 

2. Becker, L.B. (1991). Reflecting on metaphors. Communication Yearbook,14:341-366. Behr, R.L. & Iyengar, S. (1985). Television news, real world cues, and changes in the public aganda. Public Opinion Quarterly, 49:38-57. 

3. Cohen, B.C.(1963). The Press and foreign Policy. Princeton, N.J. Princeton University Press. 

4. Dearing, J.W. (1989). Setting the polling agenda for the issue of AIDS. Public Opinion Quarterly, 53:309-329. 

5. Edelstein, A.S., Ito, Y., & Kepplinger, H.M. (1989). Communication and culture: A comparative approach. New York:Longman. 

6. Edelstein, A.S., Mathes, R., & Bathelt, A. (1991). A two-concept media analysis of negotiation and bargaining on German unification. Paper presented to the annual convention of the American Association for Public Opinion Research, Phoenix, AZ, U.S.A. 

7. Edelstein, A.S. (1993). Thinking about the criterion variable in agenda-setting research. Journal of Communication, 43(2). 

8. Funkhouser, G.R. (1973). The issues of the sixties: An exploratory study in the dynamics of public opinion. Public Opinion Quarterly,37:62-75. 

9. Fiske, S.T., & Taylor, S.E. (1984). Social cognition. Reading, MA: Addison Wesley. 

10. Festinger, L. (1957). A theory of cognitive dissonance.Evanston, IL:Row-Peterson. 

11. Gadziala, S.M. & Becker, L.B. (1983). A New Look at agenda-setting in the1976 election Debates. Journalism Quarterly, 60:122-126. 

12. Gitlin, T. (1980). The whole world is watching: mass media in themaking & unmaking of the new left . Berkeley: University of California Press. 

13. Giddens, A. (1971). Capitialism and modern social theory. New York: Cambriage University Press. 

14. Giddens, A. (1972). Emile Durkheim;. New York: Cambriage University Press. 

15. Giddens, A. (1984). The constitution of society: Outline of the theory of structu -ration . Berkeley: University of California Press. 

16. Goffman, E.(1974). Frame analysis. Boston: Northeastern University Press. 

17. Hunter, J.E. & Schmidt, F.L. (1990). Methods of meta-analysis. CA: Sage. 

18. Herman, E.S. & Chomsky, N. (1988).;Manufacturing consent. N.Y. Pantheon Books. 

19. Heeter, C., Brown, N., Soffin, S., Stanly, S., & Sulwen, M. (1989). Agenda-setting by electronic text news. Journalism Quarterly, 66:101-106. 

20. Hill, D.B. (1985). Viewer charateristics and agenda setting by television news. Public Opinion Quarterly, 49:340-350. 

21. Iyengar, S., Peters, M.D., & Kinder, D.R. (1982). Experimental demonstrations of the 'not-so-minimal' consequences of television news programs. American Political Science Review, 76:848-858. 

22. Iyengar, S., & Kinder, D.R. (1985). Psychological accounts of media agenda setting. In S. Kraus & R. Perloff (Eds.), Mass media and political thought. Newbury Prk,CA: Sage. 

23. Iyengar, S. & Kinder, D.R. (1987). News that matters. The university of Chicago Press, Chicago and London. 

24. Iyengar, S. (1988). New Direction of agenda-setting research. In Communication Yearbook, 11:595-602. 

25. Iyengar, S. (1991). Is anyone responsible? How television frames political issues. Chicago: University of Chicago Press. 

26. Infante, D.A., Rancer, A.S., & Womack, D.F.(1993). Building Communication Theory. Illinois, Waveland Press, Inc.. 

27. Kanervo, E.W., & Kanervo, D.W. (1989). How town administrator's view relates to agenda-building in community press. Journalism Quarterly, 66(2):309-315. 

28. Kosicki, G.M. (1993). Problems and Opportunities in Agenda-Setting Research. Journal of Communication , 43(2). 

29. Lang, G.E., & Lang, K. (1983). The battle for public opinion: The president, the press, and the polls during Watergate. New York: ColumbiaUniversity Press. 

30. MacKuen, M.B., & Coombs, S.L. (1981). More than news: Media power in public affairs. Newbury Park, CA: Sage. 

31. Mathes, R., & Pfetsch, B. (1991). The role of the alternative press in the agenda-building process: Spill-over effects and media opinion leadership. European Journal of Communication, 6:33-62. 

32. Meyers, R.A. (1992). Public issues, agenda-setting, and argument: A theoretical Perspective. Communication Yearbook 15, CA: Sage. 

33. McLUSKIE, E. (1992). The mediacentric agenda of agenda-Setting research: Eclipse of the public sphere. Communication Yearbook, 14:411-423. 

34. McCombs, M.E. & Shaw, D.L. (1993).The evolution of agenda-Setting research: Twenty-five years in the marketplace of ideas. Journal of Communication, 43(2). 

35. McCombs, M.E. & Shaw, D.L. (1972). The Agenda-setting function of mass media.Politic Opinion Quarterly. 36(2):176-189. 

36. McCombs, M.E. & Weaver, D.H. (1973). Voters' need for orientation and use of mass communication. paper presented at the annual meeting of the International Communication Association, Montreal. 

37. McCombs, M.E., & Weaver, D.H. (1985). Towards a merger of gratific- ation and agenda setting research. In K.E. Rosengren, L.A. Wenner, & P.Palmgreen(Eds.), Handbook of political communication. Newbury Park, CA: Sage,pp.95-108 

38. McCombs, M.E. (1981). The agenda-setting approach. In Nimmo, D.D. & Sanders, K.R.(Eds), Mass Communication Review Yearbook 2. Newbury Park, CA:Sage,pp.219-224. 

39. McCombs, M.E.(1989). Foreword:The promise of problematic situation. In A.Edelstei , Y.Ito, & H.M. Kepplinger(Eds.), Communication & culture: A comparative approach. New York: Longman. 

40. Palmgreen, P., & Clarke, P. (1977). Agenda-setting with local and national issues. Communication research, 5:435-453. 

41. Reese, S.D. (1991). Setting the media's agenda: A power balance perspective. Communication Yearbook, 14:309-339. 

42. Rogers, E.M., & Dearing, J.M. (1988). Agenda-setting research: Where has it been, where is it go?" Communication Yearbook, 11:555-594. 

43. Rogers, E.M., Dearing, J.M., & Bregman, D. (1993). The anatomy of agenda-setting research. Journal of Communication, 43(2). 

44. Romanow, W.I. & Wagenberg, R.H. & Btiggs, E.D. & Soderlund, W.C. (1979) Media agenda setting in the 1979 candian federal election: A case study for the critic of mass media. Presented for AEJ, August 1980. 

45. Salmon, C.T., & Rusinski, D.M. (1988). Fear of isolation from whom? Environmental cues and willingness to express opinions on controversial Issues. University of Wisconsin-Madison, Madison, WI. 

46. Severin, W.J., & Tankard, J.W. (1988). Communication theory: origins,methords, uses, New York & London: Longman. 

47. Schmeling, D.G., &　Wortring, C.E. (1976). Agenda-setting effects of drug abuse public service Ads. Journalism Quarterly, 53:743-747. 

48. Shaw, D.L., & McCombs, M.E. (1977). The emerence of american political issues: The agenda-setting function of the press. St. Paul, Minnesota:West Publishing Co.. 

49. Shapiro, M.E. & Williams, W.Jr. (1986). Agenda-setting in the 1982 Illinois Gubernatorial campaign: The editorial and campaign frame. Mass communication Review, 13:53-56. 

50. Stevenson, R.L., & Ahern, T.J. (1979). Indevidual effects of agenda- setting. paper presented to the theory and methodology division association for education in jouralism, August 1979. 

51. Siune, K. & Borre, O. (1975). Setting the Agenda for a Danish Election. Journal of Communication, 25(4):65-73. 

52. Sohn, A.B. (1984). Newspaper agenda-setting and community expectation. Journalism Quarterly, 61(4). 

53. Semetko, H., Blumer, J.g., Gurevitch, M., & Weaver, D.H. (1991). The formation of campaign agendas: A comparative analysis of party and media roles in recent American and British elections. Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates. 

54. Swanson, D.L.(1988). Feeling the elephant: Some observations on agenda-setting research.In Communication Yearbook, 11:603-619. 

55. Shoemaker, P.J., & Reese, S.D. (1991). Mediating the message: Theories of influences on mass media content. New York: Longman. 

56. Wanta, W. & Stephenson, M.A. & Turk, J.V., & McComb, M.E. (1989). How president's state of union talk influence news media agenda, in Journalism Quarterly , 3:537-541, 

57. Weaver, D. (1978). Need for orientation, media uses and gratification, and media effects. Paper presented at the annual meeting of the International Communication Association, Chicago. 

58. Weiss, H.J. (1992). Public issue and argumentation structures: An approach to the study of the contents of media agenda-setting. Communication Yearbook,15. 

59. Weaver, D. & Elliott, S.N. (1985). Who sets the agenda for the media? A study of local agenda-building. Journalism Quarterly, 1:87-95. 

60. Whitney, D.C. (1991). Agenda-Setting: Power and contingency. Communication Yearbook, 14:347-356. 

61. Williams, W.Jr., & Larsen, D.C. (1977). Agenda-setting in off election year. Journalism Quarterly, 54:744-746. 

62. Williams, W.Jr. & Shapiro, M., & Cutbirth, C. (1983).The impact of campaigm agendas on perceptions of issues in 1980 campaign. Journalism Quarterly,60(2):226-231. 

63. Yagade, A., & Dozior, D.M. (1990). The media agenda-setting effects of concrete vs. abstract issues. Journalism Quarterly, 1:3-10. 

64. Zucker, H.G. (1978). The variable nature of news media influence. Communication Yearbook, 2:225-240.
